SÉQUENCE 1B : La controverse de Valladolid – Objet d’étude principal : La question de l’Homme dans les genres de l’argumentation du XVIe à nos jours.
Texte 1 : Jean-Claude CARRIÈRE – Des esclaves par nature
Question : Comment ce texte montre-t-il une véritable opposition argumentative ?
Introduction : 1) La controverse de Valladolid a d’abord été un téléfilm proposé sur les écrans pour les 500 ans de la « découverte » du Nouveau Monde, en 1992. Librement inspiré de faits réels datant de 1550 environ, le récit, devenu ensuite un roman, évoque la confrontation de deux personnages religieux catholiques : Sépulvéda et Las Casas. Un cardinal arbitre le débat et prendra une décision finale. Celui-ci a rappelé, page 100
 : « Nous sommes ici avec une intention précise : décider de la nature exacte des Indiens », hommes ou non, avec ou sans âme, égaux ou inférieurs aux Européens ?
3) La trame narrative est ici largement dominée par l’abondance du discours direct, sous forme de dialogue. Les deux adversaires s’opposent de façon directe, dans le cadre du débat délibératif : Las Casas contre argumente face à un Sépulvéda qui cherche à prouver que les Indiens sont nés pour être esclaves.
4) En quoi ce texte est-il une opposition argumentative radicale ?

5) I – Nous verrons d’abord quelle est l’argumentation de Sépulvéda… II – Puis celle de Las Casas… III – Avant de proposer quelques remarques sur le rôle du cardinal et sur l’issue provisoire de la confrontation.

I – L’argumentation de Sépulvéda
   Débutons par l’analyse de l’argumentation du philosophe Sépulvéda, à commencer par l’identification de sa thèse.
1. Sa thèse : Elle est explicitement et clairement exprimée au cours de l’extrait : les Indiens « sont des esclaves par nature » (l.1). Le mot nature est ici à prendre dans un sens « philosophique », il désigne ce qu’est réellement, profondément une chose ou un être, ce que l’on appelle aussi son « essence » (du verbe esse). L’expression de Sépulvéda implique donc une différence fondamentale entre l’Indien et l’Européen, qui est donc implicitement assimilé à un maître. Il en découle le droit de ce maître à exploiter ceux qui sont faits pour l’être.
2. Ses arguments : 

a. La référence à Aristote, un argument d’autorité, est utilisée dès la ligne 2, dans le prolongement des pages précédentes.

b. L’essentiel des arguments est constitué d’exemples pris sur le terrain du Nouveau Monde et rassemblés dans des documents écrits. Ces exemples argumentatifs (et pas seulement illustratifs) veulent mettre en évidence notamment :

i. Les dons d’imitation des Indiens, qui remplacent l’esprit d’initiative et en font des « manuels », sans grande intelligence (lignes 6 à 10). Sépulvéda procède selon un raisonnement concessif : il reconnaît que les Indiens sont « habiles » (mot mélioratif), avant de souligner leur infériorité. Il termine sur l’expression étonnante « âme manuelle », que l’on peut considérer comme un oxymore et qui fait des Indiens des êtres purement physiques, sans vie intellectuelle et spirituelle.
ii. L’ignorance, autre preuve d’infériorité. Le verbe ignorer lui-même revient à trois reprises : lignes 32, 39, 40 (ignorance du métal, des armes à feu, de la roue, de la valeur de l’or, des bonnes nourritures… qui constituent a priori des évidences pour un Européen). Cette ignorance rejoint la stupidité (l.38) pour démontrer l’infériorité intellectuelle des Indiens. L’assimilation aux « enfants » est très condescendante, celle aux « idiots » franchement injurieuse.
iii. Les tares morales. Elles s’opposent aux valeurs morales chrétiennes et sont affirmées notamment à partir de la ligne 38 : absence de fidélité dans le couple, lâcheté à la guerre, goût du vin et, ce qui doit choquer le plus, lignes 34-35, l’idolâtrie et les sacrifices humains (Sépulvéda a recours alors au procédé rhétorique de prétérition, qui joue ponctuellement un rôle persuasif : « Je ne reviens pas sur les sacrifices humains… »).
3. Sa stratégie et ses tactiques. Au départ, Sépulvéda mise avant tout sur le poids de l’accumulation de preuves (preuves demandées par le cardinal l.3). La liasse de feuillets ostensiblement saisie par Sépulvéda va dans le même sens (l.30, dans le prolongement du « dossier » évoqué dès la ligne 4). Il s’agit de multiplier les références particulières (voir 2b) afin de pouvoir remonter, par un raisonnement inductif implicite, à une vérité commune expliquant tous ces arguments : celle qui constitue la thèse de Sépulvéda.  Le ton utilisé a lui aussi un rôle important (voir lignes 30-31) : cette neutralité se veut un gage d’objectivité et de véracité : Sépulvéda laisse parler les faits, sans dramatiser. Ce ton neutre est en même temps à comprendre comme une attaque contre Las Casas, implicitement accusé de subjectivité et donc de déformation de la vérité. Ce ton neutre se concrétise par le fait que Sépulvéda utilise exclusivement des phrases déclaratives, contrairement à Las Casas. Cette stratégie d’ensemble paraît donc être essentiellement destinée à convaincre, puisqu’elle s’appuie sur des faits vérifiables et sur un raisonnement inductif, sans apport émotionnel.
   L’argumentation de Sépulvéda consiste donc à vouloir convaincre ses destinataires (le cardinal avant tout) de l’infériorité flagrante et essentielle des Indiens par rapport aux Européens. Nous allons pouvoir la comparer à l’argumentation de Las Casas et constater que, dans les idées comme dans la mise en œuvre, l’opposition est évidente.

II – L’argumentation de Las Casas

   Voyons à présent la thèse, les arguments et la façon de faire de Las Casas, comme nous l’avons fait pour son adversaire, afin de mettre en évidence leur opposition.
1. Sa thèse. Elle n’a pas à être exprimée ici (puisque c’est officiellement Sépulvéda qui a la parole) et elle reste donc implicite dans tout ce passage. Las Casas intervient pour réfuter les arguments de son adversaire. On en induit sa thèse : les Indiens sont de même nature que les Européens, ce sont des humains à part entière et non des « esclaves nés ». Ce sont des « frères » (mot utilisé par ailleurs par Las Casas).

2. Ses arguments. Il serait plus juste de parler de contre-arguments, déterminés par les arguments de Sépulvéda et les suivant dans un certain désordre.
a. Au premier argument des lignes 6 à 10 Las Casas réplique en cherchant à discréditer son adversaire : l’idée de celui-ci est, selon Las Casas, une idée toute faite et fausse ; il utilise la métaphore une « vieille chanson » (l.11) : le mot chanson souligne le manque de sérieux, l’illusion, des sornettes… tandis que « vieille » indique que cette erreur est très répandue, déjà bien répertoriée comme telle (cf. aussi : « de tout temps les envahisseurs », qui montre un effort de généralisation : Sépulvéda s’inscrit dans une vieille lignée connue pour sa malhonnêteté). Noter aussi, à cette ligne 11, l’utilisation méprisante du pronom indéfini « on » pour désigner Sépulvéda. Va suivre un raisonnement par analogie
, constituant en même temps un argument historique : la situation des Indiens face aux Européens est comparable à celle des Gaulois face à César qui « s’aveuglait » (l.15), et donc mentait ou au moins se trompait. Sépulvéda est comparable à ce César aveugle.
b. Par la suite, Sépulvéda procédant surtout par exemples, Las Casas lui oppose des contre-exemples, eux aussi à valeur argumentative : voir le cas de la nourriture (lignes 49/50 et 54), mais aussi des contradictions de fond consistant à montrer que Sépulvéda accuse les Indiens à tort : voir notamment ce qui concerne le goût du vin (l.52), l’animalité des Indiens (l.54-55), la connaissance de la valeur de l’or (l.43-44)… Il ressort de ces arguments un principe de relativité, mère de tolérance (explication : là où Sépulvéda prétend asséner des vérités absolues – les tripes d’oiseau, c’est abominable, les peinture sur le corps des Indiens sont des horreurs – Las Casas, lui, veut faire comprendre que ce sont des vérités relatives, une question de goût et de différences culturelles : voir lignes 46-48, lignes 55-56).
3. Sa stratégie et ses tactiques. Le contexte dispense Las Casas de toute stratégie, il se contente d’être réactif, au fil du dialogue, au coup par coup. On le voit certes prendre des notes (l.36), mais elles semblent constituer un simple pense-bête, non pas un argumentaire construit. Ce qui frappe surtout, et qui est en opposition radicale avec Sépulvéda, c’est le ton de Las Casas, spontané, impétueux, qui se traduit par des modalisations affectives perceptibles dans les interrogations, souvent rhétoriques (il y en a beaucoup, voir par exemple lignes 46-48) et les exclamations (l.11 sq., l.50). Las Casas s’engage donc dans une attitude persuasive, presque agressive (voir à la ligne 54 comment il retourne la notion injurieuse d’ignorance contre Sépulvéda). Il se montre indigné et cherche à communiquer cette indignation avec des procédés qui rejoignent en partie ceux du lyrisme. 
   L’argumentation de Las Casas consiste donc à réfuter ce qu’avance son adversaire, et donc à se faire l’avocat des Indiens, par des contre-arguments et des contre-exemples, avec beaucoup d’impétuosité. Celle-ci le rend essentiellement persuasif, mais finira par lui porter préjudice.

III – Remarques sur le rôle du cardinal et sur l’issue provisoire du débat

· Derrière la neutralité qu’exige son rôle, on croit percevoir chez le cardinal une discrète proximité avec Las Casas (l.20) alors qu’il est moins bienveillant envers Sépulvéda : voir l.27 où il s’immisce dans le débat en proposant un raisonnement concessif qui souligne les limites des affirmations de Sépulvéda.

· Cependant, la dernière réplique du cardinal est un rappel à l’ordre de Las Casas et constitue un mauvais point pour celui-ci.

· Dans cet extrait, Las Casas semble avoir le mot de la fin face à Sépulvéda (longue réplique l.52 sq.) mais l’intervention finale du cardinal vient rééquilibrer le rapport de forces, et la dernière ligne montre un Las Casas en position de faiblesse.
Conclusion : 1) Il est donc bien clair que ce texte met en évidence une opposition argumentative radicale. Les deux protagonistes s’opposent à la fois par leurs opinions, leurs personnalités et la façon de conduire leur argumentation. D’un côté Sépulvéda, au comportement calme et neutre, se veut convaincant en soutenant sa thèse qui affirme l’infériorité des Indiens ; face à lui Las Casas est plein de fougue et se fait persuasif dans sa défense des habitants du Nouveau Monde. Le cardinal, quant à lui, a un rôle un peu ambigu dans ce contexte délibératif : il semble plus proche de Las Casas, mais finalement clôt cet épisode en lui portant un coup. 

2) Les idées humanistes de Las Casas rejoignent celles de Montaigne et de Lévi-Strauss, remettant en question l’idée répandue pendant des siècles ou davantage selon laquelle les Européens constitueraient une « race » supérieure. La question est évidemment capitale puisqu’elle a des répercussions sociales, morales, politiques… Elle détermine le rapport que l’homme peut avoir avec ceux qu’il considèrera comme ses semblables ou au contraire comme ses inférieurs, justifiant ainsi guerres, génocides, esclavage…

� Las Casas compare l’attitude de Sepulveda envers les Amérindiens à celle de César envers les Gaulois. La conclusion qu’il tire au sujet de César (celui-ci s’aveuglait, il était malhonnête) s’applique donc aussi à Sepulveda. Le début du raisonnement est d’ailleurs une généralité valable pour tous les conquérants qui jugent les peuples conquis (il y a donc aussi une démarche déductive : la généralité s’applique aux cas particuliers de César et Sepulveda).





� Au milieu la page 46 déjà, le cardinal pose clairement les deux termes de la question.





