SÉQUENCE 1B : La controverse de Valladolid – Objet d’étude principal : La question de l’Homme dans les genres de l’argumentation du XVIe à nos jours.
Texte 2 : Jean-Claude CARRIÈRE – « Il ne paie pas d’impôts, le renard »
Question : Etudiez l’affrontement des idées et des hommes dans ce texte.
Introduction : 1) Après avoir situé globalement (auteur, titre, etc.), il est nécessaire de situer l’extrait à l’intérieur de l’œuvre. A la recherche de preuves sur l’humanité ou l’absence d’humanité des Indiens, plusieurs tests ont été proposés : Sepulveda a fait présenter une statue du dieu serpent à plumes, le cardinal a fait présenter quant à lui quatre Indiens. Il vient de demander que l’on frappe la statue du dieu à coups de masse, pour observer la réaction de Indiens.
3) Comme dans le premier texte, la trame est narrative mais, quantitativement, le dialogue domine. Les deux protagonistes s’affrontent en un premier temps notamment sur les capacités intellectuelles des Indiens, puis sur leur sensibilité physique.
4) Nous devons étudier l’affrontement des idées et des hommes dans ce texte.
5) I – Nous verrons d’abord en quoi consiste l’affrontement des idées et des arguments. II – Puis nous verrons comment on peut parler aussi d’un affrontement des hommes. III – Nous terminerons en nous interrogeant très rapidement sur l’efficacité des deux argumentateurs et en nous demandant qui remporte cette bataille.
I – L’affrontement des idées, des arguments
   Nous allons voir en quoi les idées, les arguments de Sepulveda et Las Casas s’opposent dans ce débat polémique.
1. La situation. Le passage est organisé en deux étapes, marqués par deux faits : d’abord la réaction des Indiens suite à la destruction de la statue (ligne 1), puis l’intervention d’un moine demandant si les Indiens sont sensibles à la douleur physique (l.41)
2. Les idées et arguments de Las Casas.
a. Lignes 10-12. LC s’appuie sur l’observation de la réaction de l’Indienne. Les champs lexicaux, mélioratifs, de l’intelligence (« penser », « compris »...) et de la rapidité  (« rapidement », « réflexe »..) dominent. LC en induit
 que les Indiens sont aussi évolués, sur le plan de l’intelligence, que les Européens. Il parle de « pensée supérieure » : l’adjectif est très clair.
b. Lignes 16-18. Dans une sorte de raisonnement par l’absurde
, LC accumule une série d’exemples de réalisations indiennes qui prouvent leur haut degré d’évolution intellectuelle et civilisationnelle, qui les éloigne radicalement du monde animal. Il semble s’appuyer sur des réalisations (artistique, architecturale, socio-économique, psychologique...) de la civilisation aztèque. A la page 121 il avait déjà souligné que l’existence d’un système d’impôts était une preuve d’un haut degré de civilisation.
c. Lignes 43-44 puis ligne 47. L’idée est ici simplement affirmée, sans argument : LC fait une déclaration vigoureuse ; marquée par le « oui » et la tournure exclamative. Notons aussi la réaction de stupéfaction indignée, scandalisée, qui est indiquée dans le récit aux lignes 41-42 et se manifeste aussi par les phrases interrogatives de la ligne 43. A la ligne 47 (« Ne voyez-vous pas qu’ils sont des hommes ? »), la phrase interro-négative est une façon de reprocher à Splv d’être aveugle face à une évidence : les Indiens sont humains.
d. On remarque donc que l’argumentation de LC est de plus en plus envahie par l’émotion et que finalement il n’a plus de véritables arguments construits.

3. Les idées et arguments de Sepulveda. 

a. Lignes 3-6. Pas de véritable argument ; Splv se contente d’une sorte de cri de victoire (« Vous avez vu »). Les réactions de l’auditoire (« plusieurs voix l’approuvent ») le soutiennent : l’intervention de l’Indien (ligne 1) semble être une preuve de son « idolâtrie obstinée » et donc de l’emprise du « démon »
. 
b. Lignes 13-15. Splv retourne habilement l’argument de LC : ce que LC appelle « pensée supérieure » est appelé ruse par Splv. Et il associe cette ruse d’une part au diable (l.13), d’autre part à l’image traditionnelle du renard (l.14), càd à l’animalité, par opposition à l’humanité. Cette tendance de Splv à associer les Indiens et les animaux est un leitmotiv (voir ligne 45 et de nombreux passages du livre).
c. Lignes 52-58. La démarche est ici typique de Splv qui manie bien la logique
, en jouant habilement sur l’esprit et la lettre
. A la lettre (voir « J’ai dit », « j’ai fait remarquer »...), il est exact que Splv n’a jamais dit explicitement que les Indiens sont des animaux. Mais dans l’esprit, on comprend bien que Splv cherche perpétuellement à rabaisser les Indiens en multipliant les comparaisons avec les bêtes, dans une démarche persuasive qui veut faire accepter qu’ils sont « d’une catégorie inférieure » (l.55).
d. On remarque donc que l’argumentation de Splv évolue à l’inverse de celle de LC : dans l’émotion au début, il évolue ensuite de plus en plus vers la logique froide.

   Les deux « d » servent de bilans. On peut ajouter en conclusion intermédiaire que les positions des deux personnages se confirment : l’un défend les Indiens et affirme leur humanité, l’autre les dénigre et affirme qu’ils sont inférieurs. Mais l’affrontement des idées prend ici une tournure plus personnelle : ce sont aussi deux personnalités qui s’opposent, se combattent.
II – L’affrontement des hommes
   Voyons ce combat en duel... 
1. Deux personnalités opposées. Plus encore que dans le texte 1, nous constatons ici l’opposition de la passion et du sang-froid, du feu et de la glace, de la conviction morale et du raisonnement intellectuel.

a. Las Casas utilise de nombreuses tournures interrogatives et exclamatives, qui ont une forte valeur émotionnelle. Par exemple dans la réplique débutant ligne 10, presque entièrement exclamative : on sent chez le personnage à la fois un enthousiasme devant l’intelligence de l’Indienne et une colère contre Splv. Même remarque sur la réplique de la ligne 16. Le narrateur souligne cet emportement du personnage : « a vivement donné de la voix » (l.19). L’accalmie signalée aux ligne 36-37 n’est que de courte durée, l’indignation impétueuse ressurgit dès la ligne 41 dans la gestuelle (« en toute hâte »).

b. Sepulveda, même si exceptionnellement il manifeste une émotion au début (la phrase « Il a failli intervenir ! » est exclamative, ce qui est rare chez le philosophe), reste avant tout un calculateur froid qui provoque LC (voir aux lignes 20-21 où le narrateur souligne l’intérêt qu’a Splv à mettre LC en colère). Il est un manipulateur des mots et de la logique. Ses interrogations par exemple (l.14-15, l.52-53) n’ont rien d’affectif, il s’agit d’interrogations rhétoriques destinées à faire comprendre que ses propos sont d’une logique évidente.
2. Un duel. Rappelons que normalement le destinataire de LC et Splv est le juge-arbitre, le cardinal. Mais on s’aperçoit qu’ici le choc entre les deux adversaires se fait plus direct.
a. Las Casas cherche, involontairement sans doute, l’affrontement direct. Par exemple, au lieu de s’adresser au légat, il multiplie les adresses directes à Splv, en utilisant le « vous » (l.22, l.46...), les questions directement posées à Splv (mêmes lignes). En fait il succombe à la tentation de l’argument ad hominem, comme le fait remarquer le cardinal (l.27). Dans le contexte digne et feutré d’un tel lieu et d’un tel public, cet argument est très maladroit. Les accusations de LC (l.22 à 25) contre la personne de Splv et non plus contre ses idées sont considérées comme de « l’insolence » et de « l’injure » (l.28). La colère est une force qui se retourne finalement contre LC.
b. Sepulveda, lui, a la prudence de ne jamais s’adresser à LC mais au cardinal (voir l.48). Le GN « mon adversaire », à cette ligne, montre toutefois qu’il s’inscrit bien lui aussi dans la situation d’affrontement. En s’adressant au cardinal, qu’il prend à témoin, il cherche à s’en faire un allié, de même qu’il cherche à se faire un allié de Cicéron (l.49) dans un argument d’autorité. L’attitude de Splv est donc celle de l’évitement, de l’esquive. Le grand avantage (déjà signalé l.20-21) est que cela donne de lui, contrairement à LC, l’image d’une personne qui se maîtrise, qui reste digne, respectueuse dans son attitude et rigoureuse, rationnelle dans sa réflexion.
   Les deux personnalités antithétiques – passionnée pour LC, rationnelle pour Splv –  s’affrontent donc ici dans un duel où LC se montre agressif et Splv joue sur l’évitement.
III – Remarque sur la « victoire » dans le duel
· On peut dire que, sur le plan personnel plus que sur le plan argumentatif pur, Splv l’emporte ici sur LC qui perd le contrôle de ses émotions, qui sort de son rôle, tandis que son adversaire reste maître de lui-même, de ses mots et de la logique.
· L’attitude du cardinal entérine cette victoire : en rappelant LC à l’ordre et à la retenue (l.26 sq.), en contestant une opinion de LC (l.33-35), en étant obligé d’accorder un point à Splv (dernière ligne).
Conclusion : 1) Cet extrait joue donc sur une certaine dramatisation de l’affrontement. Au-delà des idées qui s’opposent les hommes se combattent. Les idées sont claires : LC est le défenseur des Indiens, il clame leur humanité, leur intelligence, leur égalité avec les Européens, dans la sensibilité à la douleur notamment ; Splv veut absolument démontrer que les Indiens sont inférieurs et se rapprochent des animaux, sans en être. Le combat est celui d’un homme qui agresse son adversaire avec une réelle violence verbale, et d’un autre homme qui esquive ces attaques. Mais les circonstances font que c’est ce dernier qui prend objectivement le dessus. 
2) Le rapprochement peut se faire avec l’extrait 1 : les idées vont bien sûr dans les mêmes directions, et la différence de caractère entre LC et Splv était déjà perceptible, même si la situation n’allait pas jusqu’à un affrontement si net. On peut aussi proposer une ouverture sur la fin de la controverse : la victoire de Splv dans cet extrait n’est que provisoire, et finalement le cardinal donnera raison à LC.
� Il s’agit donc d’un raisonnement inductif, qui observe des conséquences concrètes et remonte à leur cause.


� LC fait comprendre qu’il est absurde de comparer les Indiens à des renards, puisque les renards sont incapables de ce dont il parle. 


� Il s’agit ici aussi d’une démarche inductive : la réaction de l’Indien qui veut protéger la statue montre qu’il est attaché à cette statue et au dieu païen qu’elle représente, et la cause de cet attachement au dieu païen ne peut être que l’influence du diable.


� Voir ce qu’il dit lui-même à la ligne 56 : « en observant scrupuleusement toutes les leçons de la logique ».


� On parle d’esprit et de lettre pour évoquer le fond de la pensée (l’esprit) et la façon dont cette pensée est exprimée (la lettre). Il peut exister des décalages entre les deux.





