SÉQUENCE 1B : La controverse de Valladolid – Objet d’étude principal : La question de l’Homme dans les genres de l’argumentation du XVIe à nos jours.
Texte 1 : Jean-Claude CARRIÈRE – « Le spectre de la juste guerre »
Introduction : 1) La controverse de Valladolid a d’abord été un téléfilm proposé sur les écrans pour les 500 ans de la « découverte » du Nouveau Monde, en 1992. Librement inspiré de faits réels datant des années 1550 environ, le récit de Jean-Claude Carrière, devenu ensuite un roman, évoque la confrontation de deux personnages religieux catholiques : Sépulvéda et Las Casas. Un cardinal arbitre le débat et prendra une décision finale sur la manière dont il faut traiter les habitants indigènes. Les Espagnols ont conquis les Amériques au prix de combats contre ces indigènes justement. Las Casas a déjà fait un long exposé au sujet des atrocités de cette guerre.
3) Le texte est essentiellement dialogué, sous forme romanesque – c’est-à-dire que le dialogue, au style direct ici, s’inscrit dans un cadre narratif – et nous montre le débat qui oppose Las Casas et Sépulvéda sur le thème de la guerre menée par les Espagnols contre les Indiens. Les thèses sont bien sûr opposées, même si elles sont nourries de convictions issues d’une même religion.
4) En quoi les convictions religieuses marquent les protagonistes dans ce débat sur la guerre faite aux Indiens ?

5) I – Nous analyserons premièrement la façon dont S. justifie la guerre par la religion catholique. II – Puis nous examinerons sa vision des Indiens et de l’humanité. III – Enfin nous étudierons la position de LC
I – L’argumentation de S. sur la guerre juste
   S., fervent catholique même s’il s’inspire aussi du philosophe grec païen Aristote, argumente pour justifier la guerre que les Espagnols mènent contre les indigènes du Nouveau Monde. Voyons cette argumentation.
1. La guerre juste parce qu’aimée de Dieu. Ce passage présente ce que le narrateur souligne comme étant le premier argument de S. dans la controverse (l.11-12 : « son premier argument réel »). Ce même narrateur résume l’idée par la formule de « juste guerre
 » (l.13), ou guerre juste, justifiée par des raisons religieuse fondamentales. Cette guerre est donc un acte de justice voulu par Dieu, dont les hommes (les Espagnols) ne sont que les instruments, « le bras de Dieu » (l.24). A deux reprises, de manière qui peut sembler paradoxale
, le texte souligne que S. considère cette guerre comme une action aimée de Dieu : ligne 13 de la part du narrateur résumant l’idée de S : « la guerre aimée de Dieu », et lignes 8-9 dans la bouche de S. lui-même : « le Christ aime ce combat ». Il s’appuie en outre sur un argument d’autorité : la parole du Christ selon l’évangile de Matthieu (10 : 34-38) : « Je ne suis pas venu apporter la paix, mais l’épée » (l.8)
2. Une guerre de conquête et de punition. S. associe l’idée du combat à celle de la conquête (l.9) : selon lui cette guerre a donc pour but d’agrandir dans le monde les territoires de la vraie foi, de conquérir des terres en les prenant au diable en quelque sorte. On peut noter que les tournures (l.9), sont exclamatives, exprimant ainsi la conviction exaltée de S. A la ligne 24, la comparaison faite avec la guerre contre les Maures constitue à peu près un raisonnement par analogie : implicitement, S. veut faire comprendre que la guerre victorieuse contre les Indiens est justifiable par les mêmes raisons que la reconquista chrétienne de l’Espagne contre les musulmans
. L’idée de la lutte contre les forces diaboliques est explicitement développée dans le paragraphe débutant à la ligne 20. Au fond, S. procède par syllogisme : « tous les idolâtres » doivent être punis par Dieu (l.21) ; or les Indiens sont des idolâtres, vivant dans le péché (l.20) et le crime (l.23) ; donc Dieu doit punir (l.23) les Indiens, qui « méritent leur sort » (l.20).
   S. considère donc que c’est la volonté de Dieu qui se manifeste dans la guerre contre les habitants du Nouveau Monde : Dieu veut punir les Indiens et conquérir de nouveaux territoires.

II – Une certaine vision de l’humanité et des Indiens
   C’est sa vision même de l’humanité qui incite S. à considérer comme juste la guerre dont il est question. Quelle est cette vision manichéenne ?
1. Le côté du Bien. S. a donc une vision très assurée et manichéenne de l’humanité. Celle-ci semble pour lui divisée en deux catégories, en fonction essentiellement de l’appartenance religieuse. Dans un camp les bons, les créatures du côté du Bien, les chrétiens (catholiques), en l’occurrence plus précisément les Espagnols (nous avons déjà relevé la métaphore du « bras de Dieu », à la ligne 24). Le dernier paragraphe de l’extrait montre l’habileté de S. en fonction de son auditoire, qu’il « caresse dans le sens du poil » : son argumentation donne bonne conscience à ces religieux (« une assemblée aussi pieuse », l.26) qui l’écoutent, puisque elle conforte l’idée qu’ils sont du côté du bien, du côté de Dieu et de la victoire (dernières lignes)
.
2. Les Indiens, du côté du Mal. Dans l’autre camp, les mauvais, les créatures du côté du Mal : les Maures d’une part (l.24), mais qui ne servent que de comparaison ; d’autre part les Indiens, dont S. prétend connaître la « véritable nature
 » (l.1). Ces Indiens sont donc accusés d’être des pécheurs idolâtres (l.20), nous l’avons vu. S. les accuse d’avoir « persisté dans le crime » (l.23) malgré la chance donnée par Dieu (voir l.22). Cet argument consiste bien à assimiler implicitement les indiens à des créatures du diable, puisqu’il s’appuie sur la pensée bien connue : « errare humanum est, perseverare diabolicum
 », présente par exemple chez Saint-Augustin. Non seulement S. fait des Indiens des créatures de nature diabolique, mais il tend aussi à les rabaisser au rang d’animaux
. Cet argument de la nature animale des Indiens est exploité à partir d’une maladresse de LC, ayant utilisé l’image des brebis (voir l.3), ce qui révèle une autre facette de l’habileté argumentative de S. L’idée de la ligne 4 est extrêmement claire et nie l’humanité des Indiens : « alors ils ne sont pas des hommes ! »

   Pour S., la guerre des Espagnols contre les Indiens est donc justifiée par la nature-même de ces derniers : ils sont des créatures diaboliques, vivant et persévérant dans le crime, ils sont même finalement des animaux et non de vrais êtres humains. 
III – L’argumentation de LC
   LC est ici beaucoup plus en retrait que son adversaire. Sa thèse sur la guerre faite aux Indiens et sa vision de ces derniers sont bien sûr opposées à celles de S..
1. Le rejet de la guerre. La désapprobation de LC face à la guerre des Espagnols contre les Indiens s’est déjà largement manifestée dans les débats. dans ce passage, seule une intervention du narrateur souligne de façon assez claire l’opinion critique de LC. A la ligne 14, le récit indique que l’argumentation de S. « le scandalise et l’épouvante ». Il est intéressant d’analyser les implications de ces deux verbes. Le premier a un sens moral et montre que LC se place du côté des chrétiens charitables, ceux pour qui l’amour du prochain est une valeur fondamentale : il trouve donc moralement intolérable et scandaleux que S. associe Dieu à des valeurs de violence et de destruction. Le second, de sens plus émotionnel, verbe, épouvanter, révèle à quel point l’opinion de S., dans ce qu’elle a d’extrémiste et de fanatique, a quelque chose de terrifiant, d’effrayant : pour les Indiens bien sûr, mais aussi pour tous les adversaires de S., dont il fait partie. LC rejette donc la guerre et la violence. Lui aussi utilise un argument d’autorité en se référant à la ligne 6 au Sermon sur la montagne (encore une fois dans l’évangile de Matthieu
) : il se place ainsi du côté des victimes qui refusent la violence.
2. Une autre vision de l’humanité. Cette vision de la guerre induit aussi une vision de l’humanité et des Indiens très différente de celle de S.. L’essentiel est contenu dans la notion de douceur, sollicitée à plusieurs reprises à travers l’adjectif doux (l. 3, 5, 7). La ligne 7 résume une vision de l’humanité entière : « Soyez des hommes doux », qui implique le rejet de la violence des Espagnols par exemple et le rejet des idées de S.. Dieu veut que tous les hommes soient doux. La ligne 3, dans la bouche de S., rappelle une opinion de LC : les Indiens eux-mêmes sont justement doux, ils sont donc des humains pleinement en accord avec la volonté de Dieu, suivant les préceptes de Dieu... Implicitement, LC voit donc chez les Indiens des êtres humains « innocents » (voir le terme utilisé par S. ligne 10), plus en accord avec les valeurs chrétiennes de douceur que ne le sont les Espagnols. Pour exprimer de manière imagée cette douceur, il a eu recours à l’image de la brebis, comme le rappelle S. à la ligne 3. Cette comparaison (avec un animal herbivore, doux au toucher, victime de prédateurs, ayant besoin d’être guidé...) est certes très biblique, et donc adaptée au contexte du débat, mais retournée habilement par S. contre LC. 
Conclusion : 1) Nous avons donc pu comprendre que les opinions sur la guerre qui s’expriment ici sont en effet largement marquées par des idées religieuses. D’un côté, S. justifie la guerre des Espagnols contre les Indiens en affirmant que c’est Dieu qui l’a voulue, pour punir ces derniers et faire régner le bien. Il considère que les Espagnols agissent pour Dieu et le Bien, tandis que les Indiens sont diaboliques et proche des animaux. Face à S. LC exprime des idées d’amour du prochain, qui signifient un rejet de la guerre et mettent en valeur la douceur des Indiens.
2) Il est intéressant de constater que les conceptions de S. rejoignent en grande partie celles de Joseph de Maistre : tous deux associent la guerre à une volonté divine et en ont donc une vision positive, qui choque beaucoup de nos jours. A noter cependant que si de Maistre dans l’extrait étudié parle de la guerre de manière générale, S., lui, n’évoque ici que des guerres spécifiques : celles des Espagnols contre les Maures et contre les Indiens.
� Constatons que le narrateur accompagne cette expression d’une image métaphorique, celle du spectre (fantôme), qui laisse supposer un jugement de valeur négatif de sa part : l’argument est effrayant à ses yeux. Mais ceci est en marge de notre problématique.


� Il semble paradoxal d’associer la notion de guerre et celle d’amour...


� Rappelons que la prise de Grenade par les catholiques date de... 1492 !


� On peut percevoir de la part du narrateur une nuance critique vis-à-vis de cette attitude « commode » (l.27), qui permet de ne pas sortir de sa zone de confort.


� Notion que nous approfondirons à l’occasion du texte suivant.


� Voir cette page : � HYPERLINK "https://fr.wikipedia.org/wiki/Errare_humanum_est,_perseverare_diabolicum" ��https://fr.wikipedia.org/wiki/Errare_humanum_est,_perseverare_diabolicum�.


� Il adopte cette stratégie, avec des nuances, tout au long de la controverse.


� Voir � HYPERLINK "https://www.biblegateway.com/passage/?search=Matthieu+5-7&version=SG21" ��https://www.biblegateway.com/passage/?search=Matthieu+5-7&version=SG21�. 





