SÉQUENCE 1A : Réflexions sur la guerre – Objet d’étude principal : La question de l’Homme dans les genres de l’argumentation du XVIe à nos jours.
Texte 1 : LA BRUYÈRE – « La guerre a pour elle l’antiquité »
Introduction : 1) La Bruyère fait partie des auteurs moralistes classiques. Son recueil de textes brefs, Les Caractères, rassemble des observations, des réflexions, des portraits évoquant surtout la nature humaine, les défauts de l’être humain, de manière souvent critique, dans le but de plaire et d’instruire. La première édition date de 1688, mais cet extrait date d’une version plus tardive. L’époque, celle de Louis XIV, est marquée par de nombreuses guerres. Celles-ci constituent d’ailleurs un rouage économique important dans la France de cette période, et la noblesse a toujours de la guerre une image positive, pour des raisons sociales et historiques.
3) Le texte est une argumentation directe, à la première personne. Le temps principal est le passé composé, avec une valeur de généralité. L’auteur se livre à une critique de la guerre, mais pas seulement.
4) Comment La Bruyère exprime-t-il sa critique dans ce texte ?
5) I – Nous verrons d’abord comment il critique la guerre elle-même. II – Nous étudierons ensuite comment il élargit sa critique et donne une vision négative de l’être humain.
I – La critique de la guerre
     Dans ce texte où La Bruyère aborde explicitement le thème de la guerre, voyons quelle est sa thèse sur ce sujet et comment il argumente pour la défendre.

1. Une thèse implicite. Le thème principal du texte est donné dès le premier groupe nominal (« La guerre »). A aucun moment l’auteur n’écrit une phrase condamnant explicitement la guerre, mais l’implicite est toutefois très clair. Par exemple la présence d’un abondant champ lexical associant la guerre à la mort est révélatrice de l’opinion négative de La Bruyère (« faire périr » l.2-3, « mort » l.4, « se tuer » l.8...). D’autre part les derniers mots du texte mettent en évidence les valeurs positives que revendique l’auteur, et la première est la paix, c’est-à-dire justement l’exact contraire de la guerre.

2. Une argumentation convaincante.  La Bruyère s’appuie sur des constatations objectives, et débute même par l’une d’entre elles qui a pratiquement une valeur concessive : il reconnaît que la guerre a un argument en sa faveur, « pour elle » (l.1) : ses origines très anciennes (« l’antiquité »). Il constate de même sa permanence quasi éternelle (« dans tous les siècles », « toujours », l.1 et « De tout temps », l.6, « ordinaire », l.6) et son universalité (« le monde », l.2).

Les faits qu’il constate sont des réalités communément admises, des sortes de vérités générales ; il évoque par exemple les causes territoriales, géopolitiques, des guerres (« morceau de terre », l.7). 

Il utilise un exemple vérifiable et connu de ses lecteurs naturels
 : la mort du jeune Soyecourt et de son frère lors de la guerre de la Ligue d’Augsbourg (l.3).
3. Surtout une argumentation persuasive. L’auteur fait appel en particulier à un certain lyrisme personnel, jouant pleinement sur ses propres émotions afin de les communiquer au lecteur. On l’observe aux lignes 3 et 4, où le « je » est le sujet de deux verbes expriment la douleur émotionnelle : regretter et plaindre. Ce registre lyrique est associé à un registre pathétique encore plus présent pour parler des effets de la guerre : il est présent notamment aux lignes 2 et 3, avec la construction ternaire
 servant à donner un effet d’accumulation (et donc d’insistance) lorsque sont exprimés les ravages de la guerre), avec également le vocabulaire suscitant la pitié pour les faibles, victimes indirectes et innocentes (« veuves », « orphelins ») et enfin le recours à l’hyperbole
 (« épuiser », en antithèse avec « remplir le monde »). L’expression « malheur déplorable » (l.6) est aussi typiquement pathétique, dans une phrase qui se termine par un très significatif point d’exclamation
.
L’exemple de Soyecourt est lui-même exploité de façon pathétique : il est dès le début associé à la jeunesse puis bien sûr au caractère prématuré de sa mort (l.4), suggérant l’injustice révoltante et la douleur des proches. L’accumulation des qualités du jeune homme (« vertu », « pudeur », « esprit déjà mûr, pénétrant, élevé, sociable », l.3-4) contribue à rendre le personnage attachant, donc à attirer davantage la pitié sur son sort, et donc à dénoncer l’horreur injuste et immorale de la guerre.

   La Bruyère, par la conviction et la persuasion, critique donc la guerre pour ses ravages perpétuels et universels, ses horreurs, son immoralité, dont les hommes sont les malheureuses victimes.
II – La critique de l’être humain
   Cependant l’être humain n’est pas seulement présenté comme victime de la guerre, mais aussi comme son responsable. Il y a donc également ici un critique de l’être humain. Ici encore, la conviction et la persuasion sont utilisées.

1. Une critique convaincante des hommes. L’évocation des causes
 géopolitiques, territoriales, des guerres est présentée de manière à désigner logiquement les seuls responsables : les hommes (l.6), sujets agissants de l’expression « sont convenus entre eux » (l.7). La guerre est ainsi montrée comme une convention politique, c’est-à-dire une réalité décidée et acceptée par les hommes eux-mêmes.
L’avant-dernière phrase est présentée comme une affirmation irréfutable et donc convaincante : elle dénonce la cause (« source
 ») morale de la guerre, l’injustice des (premiers) hommes (l.12). Ici comme à la ligne 6, le mot homme est utilisé au pluriel avec un article défini
 : la culpabilité est dont collective et universelle. Dans cette même phrase, La Bruyère en profite pour dénoncer aussi une sorte d’immaturité des êtres humains qui se sentent obligés de « se donner des maîtres », parce qu’ils n’ont pas un caractère assez indépendant et mûr.
La dernière phrase, quant à elle, a typiquement une conception logique, destinée à convaincre, à faire adhérer intellectuellement et rationnellement le lecteur : la phrase débute par une proposition subordonnée d’hypothèse introduite par « Si » et exprimant un irréel du passé, et se poursuit avec une proposition principale (« on avait... ») qui exprime la conséquence logique de cette hypothèse. Cette phrase stigmatise la convoitise, la jalousie humaine, le désir de s’approprier le bien d’autrui. Le sujet des deux verbes, « on », désigne lui aussi, étymologiquement, l’homme en général (homo en latin). 

2. La persuasion. La persuasion n’est pas absente de la critique des hommes non plus. Pour dénoncer la cruauté des comportements guerriers des êtres humains, La Bruyère utilise une accumulation de verbes extrêmement violents, aux lignes 7 et 8, suscitant l’horreur indignée du lecteur. Il faut noter que tous ces verbes sont à la forme pronominale de sens réciproque, ce que souligne aussi l’expression « les uns les autres
 » (l.8). L’idée est reprise à la ligne 11 : « se détruire réciproquement ». Les hommes ne sont pas présentés de façon manichéenne en deux camps représentant le bien et le mal, ils sont à la fois coupables et victimes quel que soit leur camp. 

Mais l’auteur a surtout recours à un registre satirique. Cela débute aux lignes 6-7 avec la litote « Quelque morceau de terre de plus ou de moins », qui a une forte valeur ironique. L’ironie s’impose ensuite des lignes 8 à 10 : le vocabulaire mélioratif est abondant (« ingénieusement », « sûreté », « belles », « art », « gloire », « réputation »), accompagné de tournures comparatives (« plus »). La Bruyère met ainsi en évidence ce qu’il y a d’odieux dans la glorification militaire, puisque cette vision positive de la guerre (réelle chez beaucoup de nobles à l’époque) constitue une antithèse choquante par rapport aux horreurs évoquées dans le reste du texte : comment peut-on penser tant de bien d’une réalité aussi horrible ? semble penser La Bruyère.
Tant pour cette raison que pour la dérision des causes territoriales des guerres, l’homme fait donc preuve d’un comportement absurde, selon l’auteur.

Conclusion : 1) Ce texte est donc bien une double critique : celle de la guerre, dont les hommes sont victimes, mais aussi celle des hommes eux-mêmes, qui sont également les responsables de la guerre. La Bruyère, pour mener cette double critique, utilise à la fois des procédés de conviction (faits réels, exemple, démarche logique...) et de persuasion (registres lyrique, pathétique, satirique...).
2) Le chevalier de Jaucourt reprendra directement des arguments de La Bruyère pour son article de L’Encyclopédie et Voltaire, notamment dans Candide, aura une démarche comparable à l’auteur classique quand il utilisera l’ironie et le pathétique pour parler de la guerre entre les Abares et les Bulgares.
� Les personnes fréquentant la cour royale.


� Construction en trois éléments : « remplir » / « épuiser » / « faire périr » sont les trois compléments de « on l’a [...] vue ».


� L’hyperbole est une exagération qui frappe émotionnellement l’esprit du destinataire.


� L’exclamation est très généralement l’expression d’une émotion intense (colère, tristesse, joie, étonnement, espoir, etc.)


� La cause est en même temps ici présentée comme liée à un but, exprimé par la préposition « pour » (« quelque morceau » ; chercher à atteindre ce but est la cause de la guerre.


� Le mot source est utilisé de manière métaphorique.


� Le « des » de la ligne 12 est en fait un de+les.


� Peut-être une allusion pour montrer que les hommes font l’opposé de ce que leur demande le dieu chrétien : ils se tuent au lieu de s’aimer les uns les autres.





