SÉQUENCE 1A : Réflexions sur la guerre – Objet d’étude principal : La question de l’Homme dans les genres de l’argumentation du XVIe à nos jours.
Texte 2 : VOLTAIRE – « Ces millions d’hommes qui se font égorger »
Introduction : 1) Micromégas, publié par le philosophe des Lumières Voltaire en 1752, est un conte philosophique dans lequel un immense géant, originaire de Sirius (et voyageant en compagnie d’un habitant de Saturne) se retrouve sur Terre et découvre, avec un regard extérieur, les êtres humains. Ils rencontrent notamment des savants et philosophes sur un bateau, revenant d’une expédition scientifique polaire.
3) Le texte est un dialogue, principalement au style direct, entre Micromégas, qui imagine les hommes comme des créatures proches de la perfection, et un des philosophes humains qui cherche à le détromper, en abordant en particulier le thème de la guerre. Ce philosophe utilise une argumentation directe, dans le cadre du conte qui est, lui, une argumentation indirecte.
4) Quelle vision Voltaire donne-t-il ici des humains et de la guerre ?
5) I – La guerre, image du mal. II – Une triple vision de l’homme
I – La guerre, image du mal
   Lorsque le philosophe s’adresse au Sirien pour illustrer ce qu’est le mal (mot répété trois fois à la ligne 8) qui frappe les hommes, il pense tout de suite à parler de la guerre, qui en est le meilleur « exemple » (l9). Voyons comment il l’évoque.
1. L’horreur de la guerre. Sans surprise, le texte, dans sa deuxième moitié essentiellement, propose le champ lexical de la mort que l’on inflige par la violence. Les mots sont assez nombreux et ils sont surtout forts ; ils ont donc une réelle valeur persuasive : outre le verbe de base, tuer (l.10), on trouve des verbes plus violents : massacrer (l.10-11, repris par le nom « massacre » à la dernière ligne), trois fois égorger (l.14, l.16, 1.17) ; on peut également noter des noms tels que « rage » (l.19) ou « assassins » (l.20), ou encore l’adjectif « horribles » (l.12). Remarquons aussi l’expression métonymique « tir[er] l’épée » (l.22).
L’ampleur du mal est bien sûr elle aussi mise en évidence, de manière qui peut sembler hyperbolique (et qui est donc persuasive elle aussi), mais qui n’est sans doute pas très éloignée du réalisme. D’une part, à la ligne 11, le philosophe rappelle ce que La Bruyère aurait appelé l’antiquité de la guerre : « de temps immémorial ». D’autre part c’est par les grands nombres utilisés pour désigner les participants à la guerre que le texte souligne l’ampleur du fléau : « cent mille » à deux reprises (l.9-10), « millions » (l.14) et « million » (dernière ligne). L’expression « presque par toute la terre » (l.11) signale quant à elle la quasi universalité des conflits armés. 
2. L’absurdité de la guerre. L’image que le philosophe donne de la guerre n’est pas seulement celle de l’atrocité, mais aussi de l’absurdité. Il souligne d’une part l’absurdité du fait que les combattants se battent pour des inconnus : aux lignes 17 et 18 il affirme que les soldats qui se battent n’ont « jamais vu » ceux qui décident des guerres et au bénéfice de qui (« pour qui », l.18) ils se battent : ils n’ont donc aucune motivation humaine personnelle. L’image caricaturale (l.10) des animaux couverts d’un « turban » (les Turcs) ou de « chapeaux » (les Russes) montre la dérision de la situation, dans un esprit satirique.
D’autre part et surtout ce sont les causes géopolitiques, territoriales, des guerres qui sont dénoncées de façon satirique encore une fois. Il est question de « quelque tas de boue grand comme votre talon » (l.13) : le déterminant « quelque » fait comprendre l’aspect quelconque, sans valeur particulière, du territoire ; l’image dévalorisante du « tas de boue » insiste sur la petitesse et de nouveau l’absence de valeur (la boue) ; la comparaison finale suggère de prendre de la hauteur et de juger à une échelle supérieure, de manière à comprendre la mesquinerie de ces motifs territoriaux. Aux lignes 16-17, l’expression « petit coin de terre » va dans le même sens. En outre, dans ce passage, le philosophe signale aussi la même absence de motivation personnelle, en utilisant le verbe voir à la forme négative.
   Voltaire utilise donc des moyens de persuasion (vocabulaire et images forts, satire...) afin de dénoncer le phénomène de la guerre qui apparaît à la fois comme atroce, universel et absurde.
II – Une triple vison de l’homme et de la condition humaine
   La guerre est donc un exemple permettant d’illustrer ce qu’est la condition humaine. Celle-ci est définie à travers trois éclairages complémentaires : examinons-les.
1. Une vision idéale mais erronée, celle de Micromégas. Dans un premier temps, le regard sur l’être humain est porté par l’étranger candide, Micromégas, qui fait apparaître ce que pourrait être l’homme et ce qui constitue un contraste saisissant avec ce qu’il est réellement. Le raisonnement de Micromégas se veut simple et logique : l’être humain est la rencontre de « peu de matière » (l.2, voir aussi « atomes », l.1), comparativement à lui-même, et de beaucoup d’ « esprit » (mot utilisé aux lignes 3 et 4, à rapprocher aussi de « intelligents », l.1) ; lui qui valorise justement l’esprit en déduit que cette proportion idéale (qui est du reste un cadeau de « l’Être éternel », l.1) ne peut qu’être source de « bonheur » (l.4, notion déjà présente dans « joies bien pures » à la ligne 2). La vision est idyllique, c’est celle d’un véritable paradis, une utopie unique (« je n’ai vu nulle part », l.4) basée sur les valeurs philosophiques (« aimer » et « penser », l.3).
2. Les hommes victimes (malheureux). A l’opposé du bonheur imaginé naïvement par Micromégas, le philosophe montre la condition humaine comme une condition de souffrance et de malheur. L’adjectif substantivé « malheureux » fait bien partie de la série de trois qui définissent les êtres humains (l.7). Ceux-ci sont présentés non seulement comme les victimes de la guerre, par exemple avec les tournures à valeur passive (« sont massacrés », l.10-11, « se font égorger », l.14), mais aussi comme victimes « misérables » (l.22) d’autres calamités énumérées dans une construction ternaire qui donne un effet d’accumulation : « la faim, la fatigue ou l'intempérance » (l.22-23). Le philosophe indique ainsi la fragilité physique à laquelle l’homme est soumis. C’est le prolongement de l’affirmation et généralisation des lignes 7 et 8 : « Nous avons plus de matière qu'il ne nous en faut, dit-il, pour faire beaucoup de mal, si le mal vient de la matière » (remarquer le « nous » qui désigne l’ensemble des humains et le présent de généralité). C’est aussi le prolongement de la métaphore des « atomes » (l.1) ou celle des fourmis (l.20).
3. Les hommes coupables (méchants). Mais l’homme n’est pas seulement victime, il est aussi coupable : les hommes pour la plupart sont des « fous » et des « méchants » (l.7). Cette folie et cette méchanceté sont le signe du mal venant de l’esprit (l.8). L’assimilation réitérée à des animaux (l.10, 17, etc, + la fourmilière de la ligne 20) appartient elle aussi à la satire : l’être humain est rabaissé au rang de bête, ce qui le ridiculise et le dévalorise. Les images de folie furieuse sont présentes également, à la ligne 9, ou à la ligne 19 (« rage forcenée »), confirmant l’opposition avec l’image de sagesse qu’avait pu avoir Micromégas au début.
Mais parmi les hommes, certains sont plus coupables que les autres, Voltaire nous le fait comprendre. Ce sont les « barbares sédentaires » de la ligne 24, les chefs qui décident des conflits sans prendre de risques ni sortir de leurs bureaux confortables (« sédentaires », « cabinet », « digestion »). Le « Sultan » (l.15) et le Tsar (« César », l.16) sont mentionnés... sans doute parce que Voltaire ne pouvait se permettre de désigner d’autres chefs d’état moins exotiques. Les derniers mots du texte rendent l’attitude de ces chefs encore plus odieuse en mettant en lumière son immoralité hypocrite qui consiste à associer Dieu aux décisions assassines. Voltaire cherche à amplifier l’indignation du lecteur comme le philosophe a provoqué celle de Micromégas (l.18). La démarche persuasive se confirme donc. 
Conclusion : 1) Voltaire exprime donc une vision très négative et pessimiste de la guerre et de l’homme. La guerre est une immense atrocité perpétuelle et universelle, fondée sur des causes absurdes. La condition humaine, contrairement à ce qu’en croyait Micromégas, est marquée quant à elle par la souffrance et le malheur, mais aussi par la folie et la cruauté qui font de l’homme également un coupable, et pas seulement une victime. C’est ici surtout par la persuasion, notamment la satire, que Voltaire cherche à faire adhérer le lecteur à sa thèse très critique contre l’homme et la guerre.
2) Le rapprochement est très clair avec le texte de La Bruyère, puisqu’on retrouve des arguments comparables, comme l’absurdité des causes de la guerre ou l’horreur de celle-ci, ainsi que le recours à la persuasion, même si Voltaire dans son conte fait appel à une certaine fantaisie de la situation que l’on n’a pas dans l’argumentation directe de La Bruyère. On peut bien sûr aussi penser à Candide et à l’évocation ironique de la guerre que l’on peut lire au chapitre 3.

