SÉQUENCE 1A : Réflexions sur la guerre – Objet d’étude principal : La question de l’Homme dans les genres de l’argumentation du XVIe à nos jours.
Texte 3 : Joseph de MAISTRE – « La guerre est divine »
Introduction : 1) Joseph de Maistre est un émigré en ambassadeur du roi Victor-Emmanuel Ier
 en Russie quand il écrit Les Soirées de Saint-Pétersbourg, publiées juste après sa mort en 1821. Il est très attaché aux valeurs chrétiennes et est à l’origine de l’idéologie réactionnaire, c’est-à-dire farouchement hostile aux événements et aux idées de la Révolution Française (qu’il considère comme satanique et définit comme une « pure impureté »).
3) Le texte est conçu comme une liste d’arguments destinés à défendre une thèse répétée de façon lancinante. Il est écrit au présent de généralité, typique de l’argumentation directe, et à la première personne : il s’agit d’un personnage de sénateur qui s’exprime dans le cadre d’un dialogue. Le style est très oratoire et fait appel à un registre presque épique.
4) Comment le locuteur argumente-t-il pour défendre sa thèse favorable à la guerre ?
5) Pour répondre à cette question, nous étudierons premièrement la thèse de Joseph de Maistre ; deuxièmement les procédés de conviction qu’il utilise ; troisièmement les procédés de persuasion.
I – La thèse de l’auteur
   La thèse de l’auteur est exprimée de manière simple et explicite, et elle s’inscrit dans une vision du monde que nous allons examiner ici.
1. La thèse sur la guerre elle-même. Elle est contenue dans la formule « La guerre est divine », c’est-à-dire d’origine divine, de nature divine, voulue et déterminée par Dieu. Il s’agit du Dieu chrétien catholique (même si de Maistre était en même temps franc-maçon). Cette thèse exprime donc une vision positive de la guerre. 
   La guerre est positive par sa nature divine : par exemple elle est juste (c’est ce que sous-entend la ligne 14 : les individus qui le méritent sont protégés) et utile (voir la ligne 10, qui exprime indirectement l’idée que les morts à la guerre ne le sont pas « en vain »). Cette nature divine se manifeste aussi à travers les causes déclenchant les conflits : c’est ce que fait comprendre le paragraphe débutant à la ligne 17 où l’argumentateur explique que ce sont les « circonstances » (sous-entendu : voulues par Dieu) qui amènent les hommes à la guerre, et non la volonté des hommes ni le hasard. La victoire elle-même est due à une « indéfinissable force » (dernière ligne) qui ne peut qu’être la volonté de Dieu.

   La guerre est positive également dans ses effets, ses conséquences ou ses buts : elle tend à « l’extinction du mal » (l.4) et donc au triomphe du bien, valeur morale suprême ; elle apporte la gloire (l.12, mais voir aussi la ligne 9 avec la référence aux « privilèges » de ceux qui sont morts au combat), valeur sociale capitale pour la noblesse ; elle est même constructive (l.24 : « exaltent », « perfectionnent ») pour les pays qui le méritent. 
2. Une vision de l’homme et du monde. Joseph de Maistre inscrit sa vision de la guerre dans une vision plus générale du monde, de « la terre entière » (l.2), résumée dans le premier paragraphe. La guerre est selon lui une des manifestations d’une loi universelle de destruction (l.1-2). Cette vision est bien sûr elle aussi liée à une idéologie d’inspiration religieuse chrétienne, comme le connotent le mot « immolé » (l.3, qui contient une idée de sacrifice, donc de sacré) et plus directement encore « autel » (l.2), qui appartient explicitement au vocabulaire religieux.
   La vision de l’homme, de la même manière, est très marquée par cette idéologie chrétienne ou judéo-chrétienne. Tout d’abord l’homme est placé au nombre de l’ensemble des « êtres vivants » (l.2), au même titre que le ciron
 (l.1), qui se trouve à l’autre extrémité du règne animal (le ciron est la créature la moins évoluée, l’homme la plus évoluée). Mais, même si l’homme est donc présenté comme un être vivant parmi les autres, l’argumentateur affirme ensuite qu’il doit être soumis à un traitement particulier. C’est ce qui est affirmé à la ligne 5, avec l’utilisation du mot « anathème », qui désigne un châtiment divin, une malédiction. La ligne 20 apporte un éclairage sur les raisons de ce châtiment particulier : « venger l’iniquité que les habitants du monde ont commise contre lui » (Dieu). Il s’agit certainement d’une référence à la mort du Christ, Dieu, tué par les hommes.
   Joseph de Maistre, à travers son personnage du sénateur, exprime donc une vision positive de la guerre, qui est juste et utile et qui, surtout, est l’émanation de Dieu et le résultat de sa volonté. Elle sert en effet à punir l’être humain, coupable contre Dieu, et s’inscrit dans une loi universelle de destruction violente.
II – Les procédés de conviction

   L’argumentateur s’emploie donc bien sûr à défendre sa thèse et sa vision, et pour ce faire il a recours à des moyens typiquement destinés à convaincre, c’est à dire à faire adhérer le destinataire à la thèse par des moyens intellectuels, rationnels, logiques.
1. Le recours à des évidences. L’argumentateur présente une série de constations comme des vérités générales et absolues, en les affirmant de manière péremptoire
, notamment grâce à l’utilisation du présent de vérité générale. C’est le cas dès le début avec le verbe « s’accomplit » (l.1). Il est associé à la locution adverbiale « sans cesse » qui confirme que ce phénomène de destruction violente est perpétuel. Les autres faits présentés comme des évidences, parmi les arguments justifiant la thèse, sont par exemple la constatation que la guerre apporte la gloire (l.12... les lecteurs de de Maistre le savent), la constatation que les « grands capitaines » sont miraculeusement protégés (l.14) ou encore la constatation des conséquences des guerres sur les nations (avant-dernier paragraphe). Le sénateur suit ici une sorte de doxa
 en vigueur dans le milieu de la haute société catholique.
2. Abstraction et exemples. La démarche de conviction est avant tout une démarche intellectuelle et abstraite. Ainsi, l’argumentateur utilise de nombreux mots désignant des notions abstraites, parfois du domaine de la logique ou du domaine de la morale, de sens très général : « destruction » (l.1), « loi » (l.1 et 6), le « mal » (l.4), « conséquences » (l.7...), « gloire » et « attrait » (l.12), « justice » (l.19) et son opposé « iniquité » (l.20), etc. Ces mots sont généralement accompagnés d’un article défini à valeur de généralisation. Le sénateur entraine donc son destinataire à manier des concepts intellectuels qu’il met au service de son argumentation. Mais en complément de ces notions générales abstraites, il sait qu’il faut s’appuyer aussi sur des exemples plus concrets. Sans jamais être très précis, c’est ce qu’il s’efforce de faire parfois, notamment en citant le ciron au début, ou encore en parlant des « grands capitaines » à la ligne 14.
3. Des raisonnements. Le procédé convaincant le plus significatif est le recours aux raisonnements. Les lignes 1 à 5 sont conçues comme un raisonnement déductif : il existe une loi universelle applicable aux créatures vivantes, donc on en déduit qu’elle doit s’appliquer à cet être vivant qu’est l’homme. La ligne 6 repose sur une sorte de syllogisme en partie implicite : Toutes les lois du monde sont divines, or la guerre (ou la destruction violente) est une loi du monde, donc c’est une loi divine. A partir de la ligne 9, on a une série de faits introduits par « dans » (l.12, 14, 18) ou « par » (l.7, 17, 26) et qui sont tous censés apporter une preuve particulière de la thèse énoncée chaque fois juste avant : il s’agit en quelque sorte d’une démarche inductive (qui justifie une idée générale par une série de preuves particulières).
   L’argumentateur utilise donc bien divers moyens de conviction pour défendre sa thèse : il s’appuie sur des évidences, il manie des notions abstraites (en partie appuyées sur des exemples) et il a recours à des raisonnements déductifs et inductifs.
III – Les procédés de persuasion

   Comme tout bon argumentateur, celui-ci sait qu’il est bon d’associer la conviction à la persuasion, c’est-à dire une démarche misant sur les émotions, les impressions, la séduction... Voyons comment se manifeste cette persuasion dans le texte.

1. Enonciation et modalisations. On l’a dit, ce texte est extrait d’un dialogue, c’est un sénateur
 qui s’exprime et s’adresse à quelques nobles ; mais au-delà, c’est l’auteur qui s’adresse à ses lecteurs. Le locuteur utilise discrètement le « je », une fois, à la ligne 17, ce qui témoigne de son engagement personnel. L’exclamation des lignes 18-19 est aussi une trace de l’émotion personnelle du locuteur, destinée à se communiquer au destinataire. Mais globalement le texte est surtout marqué, comme nous l’avons dit, par une vision générale, voire grandiose, qui a aussi un rôle persuasif puisque cela peut impressionner favorablement le destinataire. On peut prendre l’exemple des lignes 12-13, ou de la dernière. La modalisation de certitude qui caractérise l’ensemble du texte, à travers le présent de vérité générale notamment, est aussi faite pour impressionner. Et puis il faut bien sûr souligner aussi les modalisations mélioratives associées à la guerre, qui contribuent à en donner une image allant dans le sens de la thèse : voir le mot « divine » lui-même, mais aussi « privilèges » (l.10), « gloire », « mystérieuse » (l.13), « renommée » (l.16), « perfectionnent » (l.25), et d’autres.
2. Le rôle des images. Dans un contexte souvent abstrait, comme nous l’avons vu (II-2), l’argumentateur fait appel à deux reprises à des images, destinées à frapper émotionnellement l’imagination du destinataire, notamment par la violence qu’elles expriment. Dans le premier paragraphe, il a recours à des images sanglantes et sacrées en même temps, avec la métaphore des lignes 2 et 3 : le comparé est « la terre entière », « imbibée de sang » (ce qui constitue aussi une hyperbole évoquant les victimes des guerres, notamment), et le comparant est cet « autel immense », lieu du sacré et du sacrifice destiné à satisfaire Dieu. Une autre image frappante est celle des lignes 19-20 : c’est un élément narratif, épique et surnaturel, qui concerne encore une fois Dieu, une sorte d’image biblique d’un Dieu vengeur et exterminateur qui « s’avance », comme certains dieux grecs sur les champs de bataille.
3. Les techniques oratoires. Enfin l’argumentateur utilise de façon très nette des procédés propres au discours oral, qui donnent une clarté et une fermeté séduisantes pour le destinataire, soulignent les certitudes et sollicitent l’adhésion. Le procédé le plus visible est bien sûr la reprise anaphorique de la thèse elle-même, « La guerre est divine ». Cette répétition insistante d’une formule simple et frappante devient lancinante et donne de l’emphase aux propos. 

   On peut noter aussi la formule de la ligne 4 : « la mort de la mort », de style biblique
 et solennel, toujours destinée à impressionner. Les lignes 9 et 10 proposent deux interrogations rhétoriques, dans leur rôle habituel : mettre en valeur ce que le destinataire doit lui-même percevoir comme des évidences (ici, l’idée que mourir à la guerre est glorieux et a une utilité). La construction des lignes 23 et 24 est conçue selon un parallélisme (« des guerres » // « d’autres ») faisant ressortir l’antithèse qui exprime les résultats étonnants et opposés des guerres (« avilissent » / « exaltent », « perfectionnent »). Tous ces procédés sont mis au service d’une défense vibrante de la thèse favorable à la guerre.
Conclusion : 1) L’argumentateur a donc une thèse favorable à la guerre, qui est un phénomène universel voulu par Dieu, désireux de punir les hommes de leur injustice. Il utilise des procédés de conviction et de persuasion. Dans la première catégorie, on retiendra notamment le recours à une certaine doxa, à de nombreuses notions abstraites et à des raisonnements ; dans la seconde catégorie, le recours aux modalisations de certitude et aux modalisations mélioratives, à quelques images frappantes et à des procédés rhétoriques traditionnels : le sénateur s’exprime pratiquement comme un prédicateur…
2) Cette vision positive de la guerre s’oppose évidemment aux conceptions de la plupart des auteurs de notre groupement de textes, notamment La Bruyère et Voltaire. Ce dernier, par exemple, ne voit dans le côté sanglant de la guerre (qui n’est pas caché par de Maistre) qu’une preuve de la folie cruelle des hommes et non de la volonté de Dieu. En revanche Proudhon (lecture cursive 4), qui avait lu le livre de de Maistre, approuve ce dernier et reprend même la formule « la guerre est divine ».
� Roi de Sardaigne, prince de Piémont et duc de Savoie.


� Il s’agit d’un acarien, une créature quasi microscopique, la plus petite que l’on connaissait à l’époque.


� C’est-à-dire qui sont des affirmations que l’on ne peut pas contester.


� Ensemble des opinions communément admises dans une société et qui ont tendance à prévaloir sur les autres.


� De Maistre a lui-même été sénateur en Italie.


� Voir par exemple « dans les siècles des siècles ».





